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'er, in Justinian's Pandekten (*) übertragene, Auszug aus des Rechtsge- 
lehrlenPomponius „Liber singularis enchiridii" hat, wie die Geschichte der 
ciTÜistischen Literatur uns lehrt, seit dem Beginne der wissenschaftlichen Be- 
arbeitung römischer Rechtsquellen den unmittelbarsten und umfassendsten 
Einflufs geäufsert, sowohl auf die Begrenzung des Gebietes der Doctrin der 
sg. römischen Rechtsgeschichte als auch auf die Methode ihrer Behandlung. 
Nur hinsichtlich der Dauer dieser Einwirkung auf die neuere Literatiu» ist 
eine Verschiedenheit zwischen den Abtheilungen, in welche jenes Excerpt 
zerfällt, nicht in Abrede zu stellen. Die dem ersten Abschnitt überwiesene 
geschichtliche Zusammenstellung der yomehmsten imd folgenreichsten Acte 
einheimischer Rechtsbildung , womit die wichtigsten Änderungen staatlicher 
Einrichtungen in unmittelbaren Zusammenhang gebracht sind, (2) imglei- 
chen die dem zweiten Theil yorbehaltene Übersicht der Geschichte römi- 
scher Staatsämter, (^) konnten im Laufe der Zeit, seit der Fördenmg des 
kritischen Studiums der politischen Geschichte Roms und der classischen Al- 
te rthumskunde, freilich nicht lange den Bearbeitern der römischen Rechts- 
geschichte als unverbrüchliche Gewährschaften gelten. Dagegen die dritte Ab- 
theilung, welche die Reihenfolge der namhaftesten Rechtskundigen, seit dem 
Anfange der Geschichte Roms bis zur Regienmg K. Hadrian's an dem Leser 
vorüberfiihrt, (^) ist das Musterbild geblieben für sämtliche Bearbeitimgen 

C) Fr. 2. D. de orig. iur. 1. 2. 

(«) §§. 1-12. 

(') §§. 13-34. 

(*) §§.36-47. 
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der Geschichte römischer Rechtswissenschaft. Gleich ihrem Vorgänger Pom- 
ponius haben nämlich die modernen römischen Rechtshistoriker das Bedürf- 
nis einer inneren Geschichte jener Wissenschaft vollständig ignorirt» Und 
auch für die äufsere Geschichte derselben Doctrin glaubten sie bei Pom- 
ponius, als einem Zeitgenossen Hadrian's und der Antonine, die begründeten 
Ergebnisse eigener Forschung, in den von ihm beigebrachten biographischen 
imd bibliographischen Mittheilungen über die eigenen Fachgenossen, überall 
voraussetzen zu dürfen. 

Es bleibt aber zu erwägen, wie die sorgfaltigen Ermittelungen neuerer 
Kritiker gezeigt haben , dafs die Zeitgenossen des Pomponius in ihren juri- 
stischen Werken das selbstständige Studium der Schriften jener Vor -Augu- 
steischen Rechtskundigen bereits aufgegeben hatten und dafs ihre Aufserun- 
gen über die Ansichten jener älteren Fachgenossen grofsentheils nur mittel- 
bar aus den durch sie ausgebeuteten Anführungen der Vertreter einer mo- 
dernen Literatur, wie diese seit August sich gestaltet hatte, hervorgegangen 
sind.(^) Daher darf die kritische Unsicherheit der Berichte des Verfassers 
jenes Liber singul. enchiridii, über Persönlichkeiten imd Schriftwerke aus 
dem Bereiche der früheren Periode römischer juristischer Literaturgeschichte, 
wahrlich nicht befremden. Wir besitzen in dem vorliegenden Texte dessel- 
ben durchaus nicht das Ergebnis selbstständiger Forschung, sondern vielmehr 
das rhetorisch zugestutzte Referat einer überlieferten Auslegung von That- 
sachen, deren kritische Feststellung für das Bedürfnis der Gegenwart als 
gleichgültig erachtet wurde. Die Aufgabe der historischen Kritik ist dem- 
nach auch für die auf er e Geschichte der römischen Rechtsdoctrin eine hin- 
reichend ausgedehnte und mühsame geblieben. Des Pomponius Meldungen 
sind der Ergänzung und Berichtigung aus der Fülle glaubwürdiger anderwei- 
ter classischer Mittheilungen eben so fähig als bedürftig«. Als ein Beitrag zur 
Lösung dieser Aufgabe scheint die folgende Untersuchung, über einen nam- 
haften rechtskundigen Zeitgenossen Cicero's,(^) nicht ganz ungeeignet zu sein. 

(^) Yergi. Sanio: Zur Gesch. d. röm. R Wissenschaft. Ein Prolegomenon. S. 14 ^. 
Königsberg 1858. 8. 

(^) Die Literatur über A. Cascellius findet man, abgesehen von den CoUectiv - Biogra- 
phieen der R. Juristen (Vitae tripartit. J. Ctor. yet.) und von dem Jurist. Personen -Register 
des A. Augustinus (De nomin. propr. Pandectar. c. 1. n. 18. In Otto's Thesaur. I. 224 fg. 
342. not. m.) gleichwie yon den Commentatoren des Fr. 2. §§. 35 fg. D. de O. J. 1. 2. 
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Die Angaben des Pomponius, (^) über die Person und das Zeitalter 
des Recbtsgelehrten Aulus Cascellius, werden durch das unverdächtige 
Zeugnis nichtjuristischer Classiker unterstützt. Den Einzelheiten jenes Be- 
richtes , nach welchem Cascellius ein Schüler des Qu. Mucius Scävola ge- 
wesen ist und unter August's Alleinherrschaft die Annahme des höchsten 
Staatsamtes ablehnte , gebricht es freilich nicht an Ungenauigkeiten und Wi- 
dersprüchen. Indessen die den classischen Referenten geläufige Bezeichnung 
des fraglichen Rechtskundigen als eines Mitlebenden der Zeitgenossen Ci- 
cero's,(*) femer als eines unverzagten Gegners der willkürlichen Regierungs- 
Mafsregeln unter der Herrschaft des J. Cäsar so wie der Triumvim, (^) und 

(Uhlii opnsc. ad bist, lurisp. R, Hai. 1735. 4.) yornehmlich bei Haubold (Inst. J. R. bist, 
dogm. IV. 2. c. 5. §. 237. not. k.) und in Z Immer n's Gescb. d. R. Rs. Bd. 1. A. §. 80. 
S. 299 fg. Hdlbg. 1826. veraeicbnet. 

C) Fr. 2. §. 45. D. de O. J. 1. 2. Pomponius Lib. sing, encbiridii. „Fuit eodem tem- 
pore (vergl. §§. 42—44, wo von den Scbülern des Qu. Mucius Scaevola und des Seryius 
Sulpicius Rufus gebandelt ist,) et Trebatius, qui idem [al. eiusdera] Cornelii Maximi auditor; 
fiiit Aulus Cascellius, Qu. Mucius, Yolusii auditor: denique in illius bonorem testamento Pu. 
Mucfum nepotem eins reliquit beredem. Fuit autem Quaestorius , nee ultra proficere voluit, 
cum illi etiam Augustus consulatum offeret. £x bis Trebatius peritior Cascellio, Cascellius 
Trebatio eloquentior fuisse dicitur, Ofilius utroque doctior. Cascellii scripta non exstant, 
nisi unus llber Benedictorum ; Trebatii complures, sed minus frequentantur. 

(") Yarro de L. L. IX. 71. . . . „sed nee in vocabulis, quae decliuantur, si transeunt e 
recto casu in rectum casum, quae tamen fere non discedunt ab ratione sine iusta causa, ut 
bi, qui gladiatores Faustini; nam quod plerique dicuntur, ut tres extremas syllabas babeant 
easdem, Cascelliani, Aquiliani, Caeciliani, animadvertant , unde oriuntur, nomina dissimilia 
Cascellius, Caecilius, Aquilius, Faustus. 

Macrobius saturnal. II. 6. „Sed ut a feminis ad yiros et a lascivis iocis ad bonestos 
revertar, Cascellius [al. Casellius] J. Ctus urbanitatis mirae libertatisque babebatur; prae- 
cipue tamen is iocus eins innotuit. Laptdatus a populo Yatinius, cum gladiatorium munus 
ederet, obtinuerat ut Aediles edicerent: „Ne quis in arenam nisi pomum misisse yellet.'' 
Forte bis diebus Cascellius consultus a quodam: „An nux pinea pomum esset?'' respondit: 
Si in Yatinium missurus es, pomum est! — Mercatori deinde, quemadmodum cum socio 
navim divideret, interroganti respondisse traditur: „Navim si dividis, nee tu nee socius 
babebitis.'' 

(^) Yalerius Max. ezempl. memorab. YI. 2. §. 12. „A. Cascellius, [al. Caesellius] vir 
iuris civilis scientia clarus, quam periculose contumax ! Nullius enim aut gratia aut auctoritate 
compelli potuit, ut de aliqua earum rerum, quas Triumviri dederant, formulam componeret; 
Abhandlungen der phUos.-hisior, KL 1858. Nr. 6. B 
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endlich als eines Rechtsanwalts von seltener Gelehrsamkeit im Zeitalter Au- 
gust's(*°) lassen einen Zweifel an der Richtigkeit der fraglichen Chronologie 
des Pomponius nicht aufkommen. 

Auch die Achtheit des Geschlechtsnamens von A. Cascellius darf als 
verbürgt gelten. Die Schwankungen in den Lesarten der Handschriften sind 
ohne Mühe zu beseitigen (**) und der Name der CasceUier fehlt nicht auf 
Denkmälern der Epigraphik.('^) Gicero(^^) erwähnt gelegentlich eines M. 
Cascellius, als eines einfachen Geschäftsmannes, und bei einer andern Ver- 
anlassung (^'*) bezeichnet er die ,,praediatores" Furius und Cascellius als 
diejenigen, an welche sein Lehrer in der Rechtskunde, der Augur Qu. Mu- 
cius Scävola die eigenen dienten zu verweisen pflegte, sobald es sich um die 
Lösung einer verwickelten Frage handelte, die das ius praediatorium be- 
rührte. Dafs hier an einen andern Träger des gleichen Familiennamens zu 

hoc animi iudicio victoriae eonim [al. yictoriaruin] beneficia extra omnera ordinem legiim po- 
nens. Idem cum multa de temporibus Caesaris [al. de partibus Caesaris] libertus loqueretur, 
amicique ne id faceret monerent, „duas res, quae hominibus amarissimae videntur, magnam 
sibi licentiam praebere respondit, senectutem et orbitalem." Vergl. die £pit. des Jul. Parts. 
ebendas. VI. 2. §. 11. VIIL 11. §. 4. (in A. Maii nova collect, scriptor. vet. T. IH. p. 52. 
Rom. 1828. 4.). 

(^°) Horat. art. poet. v. 369 sq. „Certis medium et tolerabile rebus 
Recte concedi. Consultus iuris et actor 
Causarum mediocris abest virtute diserti 
Messalae; nee seit quantum Cascellius Aulus, 
Sed tamen in pretio est: mediocribus esst poetis 
Non homines, non Di, non concessere columnae." 
(*') M aerob, und Valer. M. a. a. O. (zuvor Anm. 8. 9.). 

('«) Gruter. Thes. inscr. 240. 1. 1131. 5. Orelli coli, inscr. lat. I. 686. Vergl. Ru- 
pert! anMoadTcr^. in enchirid. Ponpoii. III. 11. a. £• (bei Ubliut a. a. O. p. 196). Momm- 
sen Inscript. Neap. lat p. 84. n. 1581 fg. 
(«3) Ci«. ad Qu. frat. I. 2. §. 12. 

(^*) Ders. pro Balbo c. 20. „Quos igitur prudentissimos interpretes foederum, quos pe- 
ritissimos bellici iuris, quos diligentissimos in exquirendis conditionibus ciyitatum atque causis 
tsst arbitramur? Eos profecto, qui iam imperia ac beTla gesserunt. Etenim si Qu. Scae- 
Yola ille augur, cum de iure praediatorio consuleretur , bomo iuris peritissimus consultores 
nonnumquam ad Furium et Cascellium praediatores reiiciebat. Si nos de aqua nostra Tuscu- 
lana M. Tagionem potius qu^m C. AquiUimn console4)anras , qnod assidnus usus uni rei de- 
ditns et ingenium et artem saepe vincit: qnis dubrtet, de fbederibus et de toto iure pacis 
et belli omnibus iurisperitis imperatores nostros anteferre? Vgl. Valer ius Max. VIIL 12. §. 1. 
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denken sei, darf nicht bezweifelt werden, wie ernstlich auch immerhin die 
Beziehung dieser Aufserung Cicero's auf unsem Aul. Cascellius durch die 
Ausleger in Schutz genommen sein mag. Denn abgesehen von dem Wider- 
spruch, den das Postulat , als ob Aul. Cascellius das Gewerbe eines praedia- 
tor betrieben habe, gegenüber den geschichtlichen Zeugnissen von der Ehren- 
haftigkeit und Uneigennützigkeit der Handlungsweise desselben herausstellen 
würde, ist vornehmlich der Zusammenhang in der Beweisführung Cicero's 
zu beachten. Dieser drückt erkennbar den Gedanken aus, dafs die Beleh- 
rung, welche in streitigen Rechtsfällen bezüglich der eigentlichen Rechts- 
pxmkte von einem Rechtsgelehrten erwartet werden darf, sorgfaltig zu son- 
dern sei von derjenigen Aufklärung , welche über thatsächliche Verhältnisse 
imd Zustände von nichtjuristischen Sachverständigen zu erlangen ist. Es 
sollten mithin die namhaft gemachten Gewährmänner ; Furius, Cascellius imd 
M.Tugio, den Rechtskundigen nicht zugezählt, sondern gegenübergestellt 
werden. 

Das Verhältnis des A. Cascellius zu seinen Lehrern hat Pomponius 
ausdrücklich hervorgehoben und zwar gegenüber gesonderten Persönlich- 
keiten. (?^) Denn in dem Nachsatz ist beigefügt, dafs der Schüler dem Enkel 
seines zuerst genannten Lehrers , zum Beweise der Verehnmg gegen diesen, 
sein Vermögen hinterlassen habe. Und die Bezeichnimg dieses vorangestell- 
ten Lehrers pafst nur auf den berühmten Oberpriester Qu. Mucius Scävola, 
nicht auf dessen väterlichen Oheim, den gleichnamigen Augur. Dieser näm- 
lich, obwohl durch Cicero vielfach als Rechtskundiger präconisirt , wird we- 
der von Pomponius- genannt noch sonst von den Rom. Rechtsgelehrten als 
Gewährsmann ausgezeichnet. Überdem fehlt es bei demselben, nicht aber 
bei dem ungleich ruhmreicheren Neffen , der von Zeitgenossen und Nach- 
kommen vorzugsweis als Qu. Mucius bezeichnet wurde, an genügender Un- 
terstützung für die Vorausetrung , dafs er Leibeserben hinterlassen , die von 
seinen Schülern letzwillig hätten bedacht werden können. (*^) Wer aber mag 
als zweiter Lehrer des Cascellius angesprochen werden? Die Handschriften 
des vorstehenden Pandekten -Fragments zeigen den Namen Volusius, der 

(*^) Der Vorschlag des A. Augustinus a. a. O. S. 342. not. m. zur Emendirung des 
Textes in: ,,Quinti Mucü Voiusii audltor", ist mit Grund abgelehut worden. S. Zimmern 
a. a. O. §. 80. Anm 15. 

(*^) Drumann Geschichte Roms. Bd. 6. Abtheilg.: Mucii. 

B2 
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sonst in der Zahl der römischen Rechtskundigen nicht angetroffen wird. Der 
ältere Plinius(^^) gedenkt eines Volcatius, den er den Spröfsling eines 
edeln Geschlechts nennt und als den Lehrer des Cascellius in der Rechts- 
kunde bezeichnet. Dafs hier an keinen andern als an den namhaften Aul. 
Cascellius zu denken sei , dürfte kaum einem ernstlichen Widerspruche be- 
gegnen. Dagegen weniger unbedenklich ist der vielfach gebilligte Vor- 
schlag, (*^) in dem Texte des Pomponius die Worte: ,,et Fblusii auditor", 
zu ersetzen durch : ,,et Vblcatii auditor". Denn wenn für das Prädicat eines 
nohilis bei dem Träger dieses Namens eine classische Gewährschaft vielleicht 
zu ermitteln sein möchte, (*^) so fehlt es desto entschiedener dem Postulate 
der Stellung desselben unter die namhaften römischen Rechtsgelehrten an 
jeder Unterstützung. Ohne Zweifel gab es in Cicero's Tagen unter denRechts- 
consulenten zweiten Ranges geeignete Persönlichkeiten, von deren Unterwei- 
sxmg über Gegenstände der Rechtsanwendung strebsame Studirende der 
Rechtskunde Vortheil zu ziehen suchten. (^^■) In deren Reihen mögen die 
Vblusii und Fblcatii sich bewegt haben imd die schwankende Tradition, 
welche dem Berichte des Pomponius zur Grundlage diente , konnte füglich 
den einen Namen anstatt des andern bei der vorstehenden Veranlassung zur 
Geltung gelangen lassen. Von andern Lehrern des Cascellius, als den hier ge- 
nannten, ist eine verläfsliche Nachricht nirgend erhalten. Q^) 

Die Meldung des Pomponius, dafs Cascellius auf der Leiter der Staats- 
ämter nicht über die unterste Stufe, nämlich die Quästur, hinausgekommen 
sei, ist mit dem Nachsatze unvereinbar, nämlich mit der Erzählung von dem 
Antrage des Consulates durch August. Freilich kann die epigraphische Be- 
zeichnung eines M. Cascellius als curulischen Aedilen(^*) hier nichts bewei- 

Q'') Hist. nat. VIII. 40. „Apud nos Yolcatium nobilem, qui Cascellium lus civtle docuit, 
asturcone e subiirbano redeuntem, cum advesperavisset canis a grassatore defendit.^ 

(<«) Vergl. Fragm. Pomponii de 0. J. ed. Osann. p. 91 sq. Giess. 1848. 8. 

(*') Die Identität mit dem Senator C. Vulcatius Gurges (Plin. a. a. O. VII. 53.) 
wird von £rnesti ii. a. vertreten. S. Osann das. p. 92. 

Q^*) Also, nach dem Sprachgebrauche des Pomponius (Fr. 2. §. 43. 1.) (ur das insirui, 
neben dem insiiiuL Vergl. Sanio a. a. O. S. 51. 

(■®) Von den „audiiores Semi" wird Cascellius ausdrücklich gesondert. Fr. 6. §. 1. D. 
de dote praeleg. 33. 4. 

(*•) G ruter a. a. O. 39. 5. 
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sen , da abgesehen von der Verschiedenheit des Vornamens der Person die 
Achtheit der Urkunde selbst verdächtig ist. (^^) Allein für die Prätur des A, 
Gascellius dürfte es an andern Unterstützungs - Gründen nicht durchaus ge- 
brechen. Zunächst spricht dafür das Beispiel solcher rechtskundiger Zeit- 
genossen, die ungeachtet ihrer republikanischen Sympathieen die Bewer- 
bung um das Amt eines Prätors ihrem politischen Ehrgeiz nicht glaubten ver- 
sagen zu dürfen. So namentlich M. Antistius Labeo, der bei der Ablehnung 
des Consulates genau so wie Gascellius verfuhr. (^^) Ferner entscheidet die 
Erwähnung des „Cascellianum iudicium" bei Gaius,(2*) welches Prä- 
dicat des einen der beiden secutoria iudicia{^^) auf das Edict eines Prätors 
dieses Namens zurückgeführt werden mufs und nicht fuglich von der Person 
des berühmtesten Trägers des fraglichen Familien -Namens getrennt wer- 
den darf. (2^) 



(") S. Orelli a. a. O. L n. 44. 

O Tacit. Ann. III. 70. 75. Fr. 2. §. 47. D. de 0. J. 1. 2. 

(**) Inst. comm. IV. 166. . . ,, iudex, apud quem de ca re agitur , illud scilicet requirit 
(quod) praetor interdicto complexus est, id est uter eorum eum fundum easve aedes, per 
id tempus quo interdictum redditur, nee vi nee clam nee precario possideret : cum iudex id ex- 
ploraverit, et forte secundum me iudicatum sit, adversarium quidem et sponsionis et resti- 
pulationis summas quas cum eo fect, condemnat et convenienter me sponsionis et restipula- 
tionis, quae mecum factae sunt, absolvit; et hoc amplius si apud adversarium meum possessio 
erit, quia is fructus licitatione vicit, nisi restituat mihi possessionem, Cascelliano sive secu- 
torio iudicio condemnatur. §. 167. Ergo is qui fructus licitatione vicit, si non probat ad se 
pertinere possessionem, sponsionis et restipuiationis et fructus licitationis summam poenae 
nomine solvere et praeterea possessionem restituere iubetur; et hoc amplius fructus, quos 
interea percepit, reddit: summa enim fructus licitationis non pretium est fructuum, sed 
poenae nomine solvitur, quod quis alienam possessionem per hoc tempus retinere et faculta- 
tem fruendi nancisci conatus est. §. 168. Ille autem qui fructus licitatione victus est, si 
non probarit ad se pertinere possessionem, tantum sponsionis et restipuiationis summam poenae 
nomine debet. §. 169. Admonendi tamen sumus liberum esse ei, qui fructus licitatione victus 
erit, omissa fructuaria stipulatione , sie ut Cascelliano sive secutorio iudicio de possessione 
reciperanda experitur, ita .... fructus licitatione agere : in quam rem proprium iudicium com- 
paratum est, quod appellatur fructuarium, quo nomine actor iudicatnm solvi satts accipiet: 
dicitur autem et hoc iudicium secutorium, quod sequitur sponsionis victoriam ; sed non aeque 
Cascellianum vocatur. 

('^) S. Puchta: Curs. d. Institution. U. §. 169. Keller: Römischer Civil -Prozefs und 
Action. §. 29. 

(") Schrader: Üb. d. Institution, d. Gaius. Heidelb. Jahrb. 1823. n. 60. S.967. Hugo: 
Gesch. d. K. Rs bis Justin. S. 865. Ausg. 11. Zimmern a. a. O. Bd. 3. §. 74. 
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Die Ungim&t des Staatsmannes bei den gleichzeitigen Gewalthabern 
vrird ausreichend erklärt durch die Thatsache, (^^) dafs von Cascellius be- 
richtet wird, er habe zur Zeit der Herrschaft J« Cäsars seine republikanischen 
Sympathieen rücksichtslos bekundet und die Warnungen seiner Freunde mit- 
tels des leidigen Trostgrundes abgelehnt, der anleine ähnliche dem Solon 
beigelegte Aufserung erinnert, (-^) nämlich dafs ihn dasjenige sicherstelle, 
was andere Sterbliche beunruhige, seine Kinderlosigkeit imd sein vorgerück- 
tes Lebensalter. Auch aus einem andern Theile desselben Berichts ('^^) kön- 
nen wir die Überzeugung schöpfen , dafs Cascellius keine Gefahr gescheut 
habe, seinem Rechtsgefühl Ausdruck zu verleihen. Er wurde von solchen 
dienten , die zur Zeit des Triumvirats durch Gnadenacte der Gewalthaber 
Zuwendungen aus den Mitteln des Staatsschatzes sich verschafft hatten, mit 
dem Ansinnen verfolgt, eine geschäftliche Form für derartige Verleihungen 
anzugeben, wodurch die Anfechtbarkeit derselben für die Zukunft ausge- 
schlossen würde. Die Gewährung dieses Verlangens wies er mit Entrüstung 
zurück, indem er die Rechtswidrigkeit solcher Vergabungen als Motiv geltend 
machte. Es erinnert aber sein Verfahren an jenes des jüngeren Cato, der als 
Quästor die Ansprüche des Staatsschatzes gegen diejenigen schonungslos ver- 
folgte, die zur Zeit der Sullanischen Proscriptionen aus öffentlichen Mitteln 
widerrechtlichen Gewinn für sich zu ziehen gewufst hatten. {^^) 

IL 

Noch ungenauer und jedenfalls unbefriedigender , als die Mittheilung 
über die persönlichen Verhältnisse des A. Gascellius , lautet die Schilderung 
desPomponius von dessen schriftstellerischer Bedeutsamkeit. (^^') Diejenigen 
Ausleger, welche in blos äufserlicher Weise die Textesworte unsers Pandek- 
ten -Fragments zu verknüpfen und dem Verständnis zugänglich zu machen 
versuchten, haben aus der rhetorischen Aufserung über die Vergleichung der 
Verdienste des Trebatius, Cascellius und Ofilius gefolgert, dafs den unterge- 

(*'') Valerius Max. a. a. O. (oben Anm. 9.). 

(") Plutarch in Solone. 31. Dio Cass. XLVH. 6. 

(") a. a. O. (Anm. 9.)- 

C°) Plutarch. in Caton. min. 18. 

0°') Vergl. Sanio a. a. O. S. 107. Anm. 205. 
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gangenen Schriften der beiden zuerst genannten das Prädicat der Gelehrsam- 
keit kaum gebührt habe und dafs auch dem in Gebrauch verbliebenen Liber 
Benediciorum des Cascellius lediglich die Bezugnahme des Inhalts auf die 
schlagfertigen humoristischen Entgegnungen des Verfassers auf an ihn gestellte 
Rechtsfragen zur Empfehlung gereichte. (^^) Nur wenige (^^) sind darauf aus- 
gegangea, die Conjectural-Kritik für den Text zu Hülfe zu nehmen. Die auf 
diesem Wege gewonnenen Resultate verdienen jedoch kaum genaue Beach- 
tung und bedürfen nicht einer ausführlichen Widerlegung. 

Als angemessener dürfte die folgende Methode der Behandlung un- 
serer Quelle sich bewähren. Zunächst ist der vorstehende Text des Pompo- 
nius mit den eigenen entsprechenden Aufserungen des Verfassers über andere 
Rechtsgelehrte zu vergleichen ; sodann sind die Andeutungen sonstiger clas- 
sischer Gewährsmänner über die schriftstellerische Eigenthümlichkeit des 
Cascellius zu Rathe zu ziehen ; endlich aber und vornehmlich mögen die in 
Justinian's Pandekten zerstreuten Mittheilungen anderer Rechtsgelehrten über 
Form und Inhalt rechtlicher Entscheidimgen und wissenschaftlicher Bemer- 
kungen desselben A. Cascellius sorgfältig zusammengestellt und durch einge- 
hende Auslegung vermittelt werden. 

Die allgemeinen Auslassungen des Pomponius über die Gründe der, 
entweder nie vorhanden gewesenen oder im Laufe der Zeit untergegangenen, 
schriftstellerischen Bedeutsamkeit einzelner der von ihm angeführten rechts- 
kundigen Staatsmänner und Rechtsgelehrten, sind gedoppelter Art. Theils 
wird durch ihn angedeutet, dafs einige derselben sich der juristischen Schrift- 
stellerei ganz entschlagen und lediglich als Rechtsconsulenten (^'*) oder als 
Redner (^^) ausgezeichnet haben ; theils beschuldigt er die wirklichen juristi- 
schen Schriftsteller der Vorliebe für veraltete Formen des Sprachgebrauchs 

(^^) Scip. Gentiiis Parerg. (in Otto Thesaur. IV. 1312). Yergl. Menagii amoenitat. 
iur. civ. I. 8. 

(^^) z. B. diejenigea , welche emendiren: /iber beneßeiorum , (sc. Caesaris et Augusti). 
S. Menage a. a. O. oder: Über diciorum, S. Osana a. a. 0. S. 93. 

(^-^) Fr. 2. §. 38. D. eod. 1. 2. „Post hos fuit Tiber. Conmcanius, ut dixi, qui prioius 
profit€ri ooepit; cuias tamea scriptum nullum exstat, sed responsa compiora et mettorabiiia 
«iut Iberant." 

(^^) Fr. 2. §. 40. eod. ,,Etiam Sext. Pompetos , Cn. Pompeii patruus, fuit eodem tem- 
pore: et Caelios Antipater, qui historia« conscripsit, sed plus eloquentiae quam scientiae 
iuris operam dedit." 
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in ihrer Darstellung , wodurch die Benutzung ihrer Schriften dem späteren 
Geschlecht der Leser verleidet worden sei. (^^) Nun könnte man leicht ver- 
sucht werden, die fragliche Aufserung des Pomponius über die, in seinem 
Zeitalter wahrnehmbare , Misachtung der Werke des Cascellius , auf diese 
zweite Kategorie der Anschuldigungen zurückzuführen, indem auch andere, 
einer ungleich späteren Zeit angehörende, Berichterstatter (^^) den Cascellius 
unter den Vertretern alterthümlicher Ausdrucksformen besonders namhaft 
gemacht haben. Diese Zusammenstellung würde jedoch nur alsdann für be- 
weiskräftig zu erachten sein, wenn die schlechthin unmögliche Voraussetzung 
sie h begründen liefse, dafs die Bekanntschaft mit den Original werken der 
Rechtsgelehrten aus der Periode vor und unter August's Regierung in dem 
Zeitalter Kaiser Julian's des Abtrünnigen noch nicht aufgehört habe. Die 
Vereinigung eben der Namen von Trebatius , Cascellius und Alfenus Varus 
bei Ammian läfst nicht verkennen, dafs hier nur die Vertreter einer längst 
entschwundenen Vergangenheit sollten gekennzeichnet werden, ohne dafs 
gleichzeitig die Schilderung der Gattungscharaktere ihrer schriftstellerischen 
Eigenthümlichkeit beabsichtigt worden wäre. Denn gerade bei den genannten 
Individuen würde die Ermittelung gemeinsamer Kriterien ihrer literarischen 
Bestrebungen den entschiedensten Schwierigkeiten begegnet sein. Jedenfalls 
darf der Versuch nicht aufgegeben werden, bei den in Frage stehenden tradi- 
tionellen Phrasen für die Beurtheilung bestimmter literarischer Persönlich- 
keiten , den muthmafslichen Ausgangspunkt der Misdeutung geschichtlicher 
Thatsachen zu ermitteln. Es soll weiter unten gezeigt werden, dafs aus den 

(^^) Fr. 2. §. 46. eod. „Tubero doctissimus quidem habitus est iuris publici, sed et pri- 
yati, et complures utrinsque operis libros reliquit; sermone etiam antiquo usus adfectavit 
scribere et ideo parum libri eius grati babentur.*^ 

(^*) Ob die Worte des Arnobius (adv. gent. I. 59. a. E. „Aut igitur nulla est culpa 
indifferenter bis uti, et frustra nos dicitis scloecismorum obscoenitate deformes, aut si certum 
est singula quibus debeant rationibus explicari, in similibus vitiis vos quoque versamini, 
quamvis Epicadios omnes, Caeseilios, Verrios, Scauros teneatls et Nisos.'*) auf unsem Rechts- 
gelehrten zu bezieben seien, mag vielleicht zweifelhafl sein. Um so entschiedener ist die 
Hinweisung auf denselben bei Ammian. Marceüin. Rer. gestar. XXX. 4. §. 11. „Secun- 
dum est genus eorum, qui iuris professi scientiam, quam repugnantium sibi legum abolevere 
discidia, veiut yinculis ori impositis reticentes, iugi silentio umbrarum sunt similes propria- 
rum. §. 12. Hi ut aitius videantur iura caliere, Trebatium loquuntur et Cascellium et AI- 
fenum et Auruncorum Sicanoruroque iam diu leges ignotas, cum Evandri abhinc seculis 
obruta multis." 
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Schriften des Cascellius allerdings Mittheilungen bei yerläfslichen classischen 
Referenten erhalten sind, welche das ernste Bestreben des genannten Ver- 
fassers nicht verkennen lassen , für die Auslegung alterthümlicher Texte die 
Kunde des gleichzeitigen alten Sprachgebrauchs zu benutzen. Diese That- 
sache reichte hin, um für die kritiklose Überlieferung späterer Zeitalter als 
Anlafs des Misverständnisses zu dienen , als ob Cascellius das Organ unver* 
ständlicher juristischer Redeformen gewesen sei. Und zur Ausschmückung der 
Erdichtung wurden Namen einer beliebigen Anzahl bekannter Zeitgenossen 
desselben beigefugt. 

Auch dieVergleichung der Auslassung desPomponius, über den Liher 
Benedictorum des Cascellius , mit den Andeutimgen anderer Classiker über 
ähnliche Büchertitel , verhilfk nicht zur Begründung einer eingehenden Be- 
lehrung über die Eigenthümlichkeit des genannten Werkes. Es ist längst 
durch andere darauf hingewiesen worden, (^^) dafs die Bezeichnung bene dicta 
die moderne Übertragung der alterthümlichen Ausdrucksform : cata dicta 
wiedergiebt, welche Varro(^^) in des Ennius Dichtung nachgewiesen und 
durch acuta dicta erläutert hat. Auch liegt die Vergleichimg mit dem Ne- 
bentitel Libri aureorum, welcher den Libri rerum quotidianarum des Gaius 
zugeschrieben wird , nahe genug. Allein diese Zusammenstellung fördert uns 
wenig in der Forschung nach dem Plane und der, die; vorzugsweise Erhaltung 
des Werkes rechtfertigenden , Eigenthümlichkeit der Behandlung des Stoffes 
in jenen Benedicta. Und nur dieses dürfte als eine gesicherte Vermuthung 
auf jene Parallele zu stützen sein, dafs der prunkende Titel der Schrift nicht 
von Cascellius selbst ausgegangen sein kann , auch nicht auf eine zusammen- 
hängende wissenschaftliche Untersuchung pafst , wohl aber einer Sammlimg 
vereinzelter Entscheidimgen angemessen erscheint. Ob dies nun eigentliche 
Rechtsgutachten gewesen seien und vielleicht einen von fremder Hand be- 
sorgten Liber responsorum Cascellä dargestellt haben , ist begreiflich nicht 
zu ermitteln« 

Befragen wir nunmehr die einzelnen Beispiele der , in den Schriften 
anderer durch Justinian's Compilatoren epitomirter römischer Rechtsgelehr- 
ten angeführten, Entscheidungen und Deutungen des Cascellius. Die Mehr- 
et) Sc. Gentilis a. a. O. Marqu. Freheri parerg. I. 3. (Otto Thes. I. 864. fg.) 
Q^) De L. L. YII. 46. Apud Enniuin . . . ccua, acuta; — • quare ^^catus Aelius Sextus" 
non, ut aiunt, sapiens, sed acutus; et quod est . . . „cata dicta'\ accipienda acuta dicta. 
Abhandlungen der phüos.^hisior. Kl. 1858. Nr. 6. C 
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zahl derselben, wie die sorgföltige Zusammenstellung von A. Augustinus(^^) 
ergiebt, gehört den, durch Priseus Javolenus redigirten, Zr^iri posteriores 
des Labeo an. Die casuistische Tendenz dieses Werkes ist in den erhalte- 
nen Auszügen nicht zu verkennen, welche die Anführung und Prüfung der 
Ansichten Labeo's , gegenüber jenen seiner Zeitgenossen, durch Hinweisung 
auf einzelne Rechtsfälle xmterstützen. Die eigenen Entscheidungen Labeo's 
sind freilich ausführlicher dargestellt und begründet als die Mittheilung der 
Ansichten seinerFachgenossen, auf welche er selbstBezug genommen. Nichts- 
destoweniger reichen diese Andeutungen aus zur Begründimg der Überzeu- 
gung , dafs Labeo Torzugsweis derjenigen Richtung der juristischen Studien 
des Cascellius die ehrendste Anerkennung gezollt habe, in welcher er selbst 
als Meister sich bezeigte, nämlich der genauen Kenntnis und gewandten Be* 
nutzung des Sprachgebrauches der auszulegenden Texte. (*°) Ein gleiches 
Ergebnis ist aus einer Anfuhrung imsers Juristen in einem Bruchstück des 
Digesten -Werkes des Jurent. Celsus(*') abzuleiten. Diese sämmtlichen 
Erwähnungen und Besprechungen der Ansichten des Cascellius bezeichnen 
nicht näher die Gattung der Schriften desselben. Allein sowohl die so eben 
berührte Eigenthümlichkeit der Studien unsers Juristen, nämlich die Be- 
nutzung seiner gründlichen Kunde des Sprachgebrauchs bei der Deutung ju- 
ristischer Texte, als auch die Anführung der GewShrschaft desselben durch 
die späteren Ausleger des Prätor. Edicts, (*^) berechtigen zu der Folgerung, 
dafs die schrifbtellerische Thätigkeit des Cascellius nicht auf die Casuistik 
unmittelbar und ausschliefslich könne gerichtet gewesen sein, sondern muth- 
maislich die wissenschaftliche Auslegung der Quellen des geltenden Rechts 
zum Gegenstand gehabt habe* 

(^^) a. a. G. (oben Anm. 6.). S. Sanio a. a. O. S. 108. Man darf nicbt zur Bereiche- 
ruiig dieses Verzeichnisses die Worte Ulpian^s in Fr. 17. §• 5. D. de.hered. inst. 28. 5. 
(„ut Labeo IV Posteriorum scripsit, nee Aristo vel Aulus utpote probabile notant.) benutzen. 
Denn Cascellius, an den Cu ja eins (not. ad Fr. 2. D. de O. J. 1. 2.) hierbei denkt, wird 
veeder mit seinem Vornamen (Aulus) allein bezeichnet, noch kann er Noten zu Labeo's 
Schriften verfafst haben. Naher liegt dte, handschriftlich unterstützte, Emcndation; Paulus, 
obwohl auch dies Auskunftsmittel nicht ohne Widenspruch ist. Menage a. a. O. Santo 
das. S. 112. Anm. 214. 

C'') Sanio: Rechtshistor. Abhdll. L 1. S. 113 %. £gsbg. 1645. 8. 

(♦*) Fr. 158. D. de verb. signif. 60. 16, 

0') Fr. 1. §. 17. D. de aqua et aqu. pluv. 39. 3. Fr. 1. §§ 5 fg. Qu. vi aut cl. 43. 24. 
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Es bleibt noch der humoristischen Richtung in den schlagfertigen Er- 
nviederungen zu gedenken, durch welche Cascellius aufserhalb des Kreises 
der Fachgenossen allgemeinen Ruf erlangt hatte. Sein Name wurde sehr bald 
als Träger benutzt för die Überlieferung witziger Einkleidungen von beliebi- 
gen Aufserungen über rechtliche Gegenstände , so dafs neben den ächten 
Stücken, von treffend satjrischem Inhalt in scheinbar harmloser Form, auch 
andere theils verdächtige theils entschieden untergeschobene Sätze , von cj- 
nischem Charakter, unter des Cascellius Namen auf die Nachwelt über- 
tragen wurden/ 

Genügend verbürgt (^^) ist die Autorschaft unsers Juristen für die hu- 
moristische Formulirung eines rechtlichen Bescheides, der auf ein allgemein 
besprochenes Ereignis der Tagesgeschichte Bezug nahm und aus diesem 
Grunde mit dem entschiedensten Erfolge auf die Zuhörer wirkte* Es war 
dies der folgende bekannte Vorfall. Die schlechte Ausstattung der öffentli- 
chen ELampfspiele durch den Leiter derselben , Y atinius , hatte den Unwillen 
des Volks gegen denselben bis zur Anwendung von Steinwürfen gesteigert; 
wodurch die Aedilen veranlafst wurden, ein Edict des Inhaltes zu veröffent- 
lichen: „Ne quis in arenam nisi pomum misisse vellet!" Zu derselben Zeit 
hatte einPrivatmann sein Grundstück verkauft und die Baumfrüchte (pomum) 
des laufenden Jahres sich vorbehalten. Bei der Ausführung dieser Überein- 
kimfi entstand Streit zwischen den Betheiligten , ob die Pinienzapfen (nuces 
pineae) zu den Baumfrüchten zu zählen seien? Cascellius, von dem Ver- 
käufer um rechtliche Belehrung angegangen, ertheilte den witzigen Bescheid: 
,,Si in Vatinium missurus es, pomum est." Macrobius verbindet mit dieser 
Erzählung den Bericht über ein anderes Beispiel, nämlich über die Abferti- 
gung einer Anfrage wegen der divisio navis, welche Bescheidung auf die Be- 
nutzung der unsaubern Nebenbedeutung des Ausdrucks „navis" hinausläuft. 
Wir möchten den Inhalt dieses Referats zu den apocrjphischen Humoresken 
desCascelhus zählen. Denn die entsprechende Angabe desQuinctilian(^^) 
ist wenig beweisend, weil gleichzeitig eines dritten Falles gedacht ist, dessen 
Bescheidung von Cicero^'^^) auf eine andere Gewährschaft als die des Cas- 
cellius zurückgeführt wird. 

(*3) a. a. O. (oben Anm. 8.). 

(*♦) Inst orat. VI. 3. §. 87. 

C^) Ebdas. f^Interrogatus quid scntiret de eo, qui in adulterio deprehensus esset, „tardiim 

fuisse" respondit'' Vergi. Cic. de orat. II. 68. 

C2 
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Wäre es verstattet , bloüsen Vermuthungen nachzugehen , so würden 
Mrir uns nicht versagen können , eine vereinzelte Terminologie , aus dem Be- 
. reiche der römischen Procefslehre, mit den Humoresken des Cascellius in 
Verbindung zu setzen. Es ist zuvor (^^) von dem durch Gaius beglaubigten 
zwiefachen secutorium iudicium gehandelt worden, dessen Einfuhrung in die 
Praxis , oder Ausbildung für dieselbe , mit der Person des Cascellius in Zu- 
sammenhang gestanden sein mufs, wie aus der dem einen jener beiden iudicia 
beigelegten Bezeichnung als Cascellianum hervorgeht. Die Etymologie 
des Prädicats „secutorium", welche bei Gaius a. a. O. in der Umschreibung 
geboten wird: ,,Dicitur autem et hoc iudiciimi secutorium, quod sequitur 
sponsionis victoriam," ist freilich hinreichend harmlos. Wir möchten indefe 
der Voraussetzung Raum geben, dafs Cascellius den beiden in dem einheimi- 
schen Streitverfahren nachbarlich sich berührenden iudicia diejenige Benen- 
nung habe zuwenden wollen , welche mittels versteckter Ironie an die Me- 
nächmen der Arena , nämlich die Doppelerscheinung von secutor und retia- 
rius, erinnerte. (**) Dafs eine solche Zusammenstellimg , auch wenn sie ge- 
schichtlich begründet war, in der Tradition der Praxis nicht festgehalten 
werden durfte, es vielmehr für zweckmäfsig erachtet ward, die gleichnami- 
gen „iudicia secutoria" durch eine genauere Terminologie zu unterscheiden, 
würde mit unserer Voraussetzung wohl auszugleichen sein. 

Freilich haben diese Humoresken des Cascellius keinen Zusammen- 
hang mit der schriftstellerischen Thätigkeit desselben gehabt. Ihre Veran- 
lassung, gleichwie die Rechtfertigung ihres Erfolges , ist vielmehr in der Un- 
mittelbarkeit des öffentlichen mündlichen Verkehrs eines namhaften Rechts- 
kundigen mit dem Publikum zu suchen. Dennoch bietet sich auch för sie ein 
Anknüpfungspunkt dar zwi Vergleichung mit den entsprechenden Erschei- 
nungen in den verschiedenen Zeitabschnitten der Geschichte römischer Lite- 
ratur, nämlich mit jenen der gerichtlichen Beredsamkeit und der Satire. Wie 
schroff erscheint hier nicht der Gegensatz zwischen den Auüserungen des 
Cascellius und jenen des altem Cato ! In den Reden des zuletzt genann- 

(*^) De oratore. ü. 68. Vergl. in Bruto. c 70. 

(*^) Anm. 24. 

(^®) Andere Beispiele von der Hinweisung des Spachgebrauches anf dieselben Zwiilings- 
gestalten findet man bei Dona tu s art. grammat. III. 3. §. 2« und in Marc. Antonin 's 
Btß>Jov TüSv ti9 toAJToi/. I. 5. Vergl. Gibbon Gesch. d. Verf. u. Unterg. Cap. 4. 
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ten(^^) ist ein Haschen nach Wortwitzen nicht zu verkennen, deren eigen- 
thümliche Schwerfälligkeit eine beifallige Aufnahme derselben durch den 
grofsen Haufen der Zuhörer kaum als gesichert voraussetzen läfst. Der Hu- 
mor dieses Redners war viel zu mühsam vorbereitet und das volle Verständ- 
nis der Wortspiele desselben konnte nur dem gelehrten Kenner der Mutter- 
sprache zugänglich bleiben , so derb auch im Ganzen die Formen der Rede 
ausgeprägt erscheinen. Wenig überzeugend ist die Auffassimg P 1 u t a r c h's (^°) 
von demEinflufs griechischer Vorbilder auf die populäre Richtung der Schrift- 
stellerei Cato's. Auch was von den Reden der Zeitgenosten desselben ims 
überliefert ist, (**) läfst nicht eben ein feineres Gewebe der Darstellung er- 
kennen. Schon Cicero (^^) berichtet, dafs die Theilnahme fiir die Leistun- 
gen der Redner jener Epoche in der Gegenwart untergegangen sei. Die Red- 
ner, gleich den Satirikern jener Tage , waren eben die Kinder einer Zeit, 
welche die volle Blüthe einheimischer Literatur erst für die Zukunft in Aus- 
sicht stellte. Auch Cascellius erscheint als der Sohn seines Zeitalters. Frei- 
lich gehörte sein hervorragendes Talent ihm selbst an ; allein die geläuterte 
Form der Ausflüsse desselben, die Schlagfertigkeit seiner mündlichen Ent- 
gegnungen imd die gelimgene Formulirung seiner ironischen Vergleichungen, 
hatte er unfehlbar der Nacheiferung hoher Vorbilder in der Literatur sei- 
nes Jahrhimderts zu verdanken. 

(^') H. Meyer: orator. rom. fragmenU. p. 19 sq. £d. 2. Turici. 1842. 8. 

(^^) In Catone mai. c. 2. c. 7 fg. c. 24 Apophtegmat. c. fin. 

(^0 ^ergl. die Entgegnung zu Cato's Rede üb. d. Oppiscfae Gesetz. Zonaras annal. IX. 17. 

{^^) In Bruto. c. 17 fg. c. 85 fg. Orator. c 45. Vergl. Dialog, de caus. corr. eloqu. c. 23. 
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